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O cerne da filosofia de Parmenides e a incitacao a uma experiencia. Nessa experiencia, 
sem duvida, esta implicado um conteudo doutrinario, mas este so se oferece em seu real 
significado, se captado a partir do ambito daquela experiencia e em direcao a ele. Trata-se da 
experiencia da bifurcacao em uma encruzilhada, isto e, de estar a caminho e de chegar a um 
ponto em que, para prosseguir, e preciso decidir, o que por sua vez significa, em termos 
positivos, aquiescer em uma possibilidade em detrimento de outra ou, em termos negativos, 
rejeitar uma em favor de outra. Aquiescencia e rejeicao, em todo caso, perda e ganho 
simultaneamente e nunca um so exclusivamente. Esse "os dois ao mesmo tempo", por outro 
lado, e apenas a contrapartida do fato de que sempre por um so caminho e possfvel prosseguir, 
um de dois, nunca por dois ao mesmo tempo. A visao a partir da posicao da encruzilhada e 
esta: a exclusao recfproca dos caminhos, ou um ou outro. E, no entanto, a encruzilhada como 
tal e exatamente o ponto em que os dois caminhos diferentes permanecem unidos no mesmo, 
e um e outro. A experiencia da bifurcacao em uma encruzilhada e a da, simultaneamente, 
inclusao e exclusao. Mas isso e o que se pode dizer de todo caminho, de toda encruzilhada, de 
toda bifurcacao. E no caso especffico de Parmenides, como se da essa experiencia? 

A consideracao dos contextos em que, no Poema, aparecem as palavras que significam 
"caminho" (principalmente hodos, mas tambem keleuthos, pdtos, atarpos, alem do adjetivo 
amaxitos), a margem das nuances semanticas que as distinguem, permite discernir varios 
caminhos, ou, talvez, melhor, varios nfveis de um unico caminho, que nao e o do ser nem o da 
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verdade, mas aquele em cujo pleno percurso o poema ja se encontra desde o infcio e do qual 
nao sai mais. 

(...) epeim' es hoddn besan polyphemon dgousai daimones (...) 

[1. 2-3: (...) quando me levaram a trilhar um caminho multi-falante (multi-falado) divindades 
(•••)] 

E no caminho polifemo rumo a luz, em que o poeta e levado pelos cavalos, impelido 
por demonios e guiado pelas mocas, que todas as encruzilhadas surgem. Esse proprio 
caminho, entretanto, parece ja ter deixado para tras uma bifurcacao, pois adiante a deusa 
louva a moira nada ruim que trouxe o poeta por aquele caminho (hodds), o qual estaria fora 
do caminho (pdtos) dos homens. Em todo caso, e no rastro desse largo caminho, largo 
(amaxitos) o bastante para que a carruagem (dmaxa) do poeta passe por ele, que ficam as 
portas dos caminhos (keleuthon) da Noite e do Dia, para alem das quais a deusa inicia a 
enumeracao de outros caminhos e outras encruzilhadas. A celebre distincao entre verdade, no 
caso "bem redonda" ou "bem persuasiva", e aparencia ou opiniao, no caso "dos mortais", pela 
qual Parmenides, antes de Platao, passa por ser o precursor, nao aparece nesse momento 
explicitamente como encruzilhada entre dois caminhos, mas nao ha duvida: alem de ambas 
nao resta nada a aprender. E uma versus a outra, e, no entanto, uma mais a outra: isso e tudo 
(pdnta) acerca do que e preciso buscar se informar (pythesthai). 

Para que a aparencia-opiniao corresponda a um caminho explicitamente assinalado, e 
preciso que se aceite a conjectura de Diels, que preenche a lacuna do verso 3 do fragmento 6 
com o verbo eirgo, e que se atrele a referenda a um primeiro caminho apenas a segunda parte 
do que foi dito antes, isto e a meden d'ouk estin, como se se tratasse de um "caminho do nao- 
ser": 

Protes gar s ' aph ' hodou tautes dizesios ( eirgo ), 
autdr epeit' apb tes, hen de brotoi eiddtes ouden... 

[Pois deste primeiro caminho de procura te (afasto), 

em seguida nao menos daquele, no qual mortais que nada sabem...] 

Afinal, a presen§a de brotoi aqui faz crer tratar-se das broton doxas do fragmento 1. 
Tambem o fragmento 7, apos a reconstitui§ao de Diels, que cola dois versos colhidos do 
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Sofista de Platao (a respeito do "caminho de procura" do nao-ser) e tres versos e um 
hemistfquio de Sexto (sobre um caminho -explicitamente hoddn kata tende- que, por referir- 
se a uma errancia desorientada, pode ser atribufdo a aparencia-opiniao) parece autorizar essa 
interpretacao: que a doxa perfaca um caminho e que a primeira incitacao da deusa nos versos 
28 e 29 do fragmento 1, no sentido de aprender tudo, corresponda a incitacao a experiencia da 
bifurcacao entre os caminhos da verdade e da aparencia. 

Por essa conjectura mais ou menos artificiosa, se chega a afirmacao de um caminho da 
doxa diferente dos outros dois, embora ditos esses "os unicos (mounai) a pensar". Eis uma 
ideia que nao traz estranheza nenhuma para mentes pos-platonicas: entre o ser absoluto e o 
nao-ser absoluto, o devir, que nem e totalmente, caso contrario, nao viria a ser, ja seria 
simplesmente, nem nao e totalmente, caso contrario, tambem nao viria a ser, permaneceria 
nao sendo coisa alguma; entre a essentia e a nao-essencia, a aparencia, que e, de algum modo, 
pois, positivamente, parece ser, mas tambem nao e propriamente, pois nao tern estofo 
ontologico; entre a posse segura da verdade, a ciencia, e a ignorancia, a opiniao incerta, que 
pode, a sua revelia, ser reta ou torta, mas que em nenhum caso e capaz de dar as razoes. 
Todavia, nao se deve esquecer que, aqui, se esta diante de um pre-platanico, que o proprio 
Platao precisou "matar" para se auto-afirmar, embora, por outro lado, fazer questao de nao 
reconhecer Platao e Aristateles em Parmenides (ou qualquer outro pre-socratico), antes de 
escutar docilmente seu discurso, seja tao reprovavel quanta enaltecer os meritos desse ultimo 
em ter sido, basicamente, o precursor, em versao desculpavelmente incipiente, da posi§ao, em 
versao elaborada, daqueles dois. 

De qualquer modo, mesmo que se admita a existencia de tres caminhos bem distintos 
no interior do Poema, o do ser, o do nao-ser e o da aparencia-opiniao, conforme certa 
interpreta§ao platonizante de Parmenides (sempre legftima e sempre questionavel), os quais, 
nao custa lembrar, em algum momenta aparecem ao longo do grande caminho que o poeta 
percorre (o qual, por sua vez, ja deixou para tras o "caminho que vem dos homens"), note-se 
que eles nao se encontram e se dispersam a partir de um mesmo ponto. Nao se trata de um 
trevo, mas de bifurca§ao sobre bifurca§ao. Assim, o viajante chega a primeira delas, entre 
verdade e aparencia, bifurca§ao decisiva, pois vai propiciar ou nao, conforme o caminho que 
se tome, a experiencia da radicalidade da encruzilhada entre ser e nao-ser. 

Nisso consiste a disjun§ao desses dois caminhos, exatamente no fato de que quern 
trilha o caminho da verdade faz a experiencia da necessaria exclusao recfproca de ser e nao- 
ser, ao passo que quern trilha o caminho da aparencia-opiniao e levado a abrandar o rigor 
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dessa exclusao e a "considerar o ser e o nao ser como o mesmo e nao o mesmo" (6. 8-9: hois 
to pelein te kai ouk einai tautdn nendmistai kou tautdri). Por essa interpretacao, o caminho da 
verdade nao equivaleria simplesmente ao caminho do ser, mas seria aquele que leva a 
disjuncao sem mediacao entre a necessidade inexoravel do ser e a impossibilidade absoluta do 
nao-ser. Mas por que, entao, o caminho "que e e que nao-ser nao e" e dito "caminho da 
persuasao (da obediencia, da confianca)", uma vez que "acompanha a verdade"? Alem disso, 
a que tftulo uma trilha que nao se pode trilhar, aquela "que nao e e que forcosamente e nao- 
ser", e ainda um trilha? Mas e disso mesmo que se trata: o nao-ser nao e mesmo, seja como o 
que nao existe, como o que nao e identico a si, como o que nao e isso ou aquilo, como o que 
nao e o caso. Mas se essa dura negatividade sem tregua fosse um fato banal, qual a 
necessidade de enuncia-la tao pateticamente? Bastaria discursar positivamente sobre os fatos 
positivos. O nao-ser pode nao ser, mas a dureza dessa negatividade faz toda diferenca. E por 
isso que a pergunta metaffsica na versao moderna, "por que ha simplesmente o ente?", traz 
necessariamente o apendice "e nao antes o nada?" como uma parte essencial e nao como um 
acessorio estilfstico. Nao o trouxesse, nao seria uma pergunta metaffsica, mas de ciencia 
positiva; nao seria expressao do espanto, mas da curiosidade epistemica. E antes que venha a 
acusacao de anacronismo, pela projecao de uma questao moderna sobre a antiguidade ou pela 
supervalorizacao indevida do sentido existencial do verbo ser, diga-se que isso vale tambem 
para as perguntas: "por que e isso ou assim e nao, de preferencia, aquilo ou de outro modo?", 
"por que e o caso e nao, antes, nao o e?", "por que fica algures e nao, ao inves, alhures ou 
nenhures?", "por que vive e nao, contrariamente, esta morto?" e assim por diante. 

Eis aqui o ponto central da presente interpreta§ao. O espfrito fundamental da filosofia 
de Parmenides e tragico, ao contrario do que pensava Nietzsche (A filosofia na epoca trdgica 
dos gregos), que corretamente assinalou o carater tragico de toda filosofia pre-socratica e 
incorretamente excluiu, como o menos grego dos gregos contemporaneos a eclosao da 
revolu§ao jonica, a pretexto de certo sacriffcio da empiria em nome da exatidao logica de 
trufsmos vazios, exatamente o mais tragico de todos. Como na tragedia, em que o heroi tern e 
nao tern escolha, o caminho do nao-ser e e nao e um caminho. Ora, se o unico destino 
possfvel, por isso necessario, nao pressupusesse, no momento da decisao, um aberto incerto e 
inseguro de possibilidades, estar-se-ia diante de um determinismo de tipo mecanico e nao 
tragico. Se, por outro lado, a abertura de possibilidades ja nao tivesse de estar fechada numa 
possibilidade concreta irreversfvel, estar-se-ia no universo otimista do livre-arbftrio e nao no 
universo tragico da necessidade. A trilha, o estreito atalho (atarpos), vereda mfima, que quase 
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nao e um caminho, precisa ser, em todo caso, um caminho, ainda que para se revelar de 
pronto como "totalmente insondavel" (panapeuthea). 

Nao e a toa que o Poema esteja eivado, do comeco ao fim, de referencias a experiencia 
da decisao (este e o sentido da encruzilhada e da bifurcacao), a necessidade do chre e aos 
grilhoes de Andnke, a justica vingadora de Dike e Themis e ao envio da Moira. Derivar o 
tragico daf, entretanto, seria so uma exterioridade, nao estivesse, independentemente do 
vocabulario, o conteudo do poema impregnado do pathos da tragedia. Ora, existe negacao 
mais veemente de qualquer transcendencia do ser finito do que a filosofia de Parmenides? A 
finitude e tao radical que comparavel a uma esfera bem redonda, alem da qual nada ha, 
solidao perfeita, que nao pode jamais ser aqui mais e ali menos, mas integralmente nas 
cadeias do limite, sem chance para qualquer esperanca de ver nascer novidade sobre a face da 
terra. A esse proposito, alias, vale citar as palavras de Nietzsche na obra supracitada, a 
proposito de Heraclito, o qual, na visao do germano, seria o antfpoda por excelencia de 
Parmenides: "o homem e, ate a sua ultima fibra, necessidade, e absolutamente "nao-livre" - 
quando se entende por liberdade a pretensao estupida de poder mudar arbitrariamente a sua 
essentia como se fora um vestido, pretensao esta que, ate agora, todas as filosofias serias 
rejeitaram com o desprezo merecido" (traducao de Maria Ines Madeira de Andrade). 

Mas o ponto principal sequer ai esta, e sim na continuacao do verso 9 do fragmento 6, 
que fala do "caminho em que erram os mortais que nada sabem", cujo infcio, ja mencionado, 
concluia o raciocmio sobre o fato de tais mortais considerarem o ser e o nao-ser como o 
mesmo e nao o mesmo: 

(...) pdnton de palmtropos esti keleuthos. 

[(para os quais) o caminho de tudo e reversfvel] 

E a ilusao de reversibilidade que opoe o caminho da opiniao a experiencia tragica da 
irreversibilidade caracteristica do caminho da verdade. O adjetivo palmtropos e mesmo 
etimologicamente contrario ao nome da moira que melhor expressa o sentido da tragedia, a 
filha de Temis e irma de Justi§a, por uma das versoes hesiodicas, A-tropos, a Sem-volta, que 
corta o fio tramado por Cloto, na hora sorteada por Laquesis. A ilusao da reversibilidade e a 
causa da bicefalia caracteristica dos que transitam pela via da opiniao: escrevem poesia, mas 
poderiam viver sem escrever poesia, vestem esses habitos, mas poderiam viver sem vesti-los, 
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habitam essas casas, mas poderiam viver sem habita-las. E o ethos polypeiron, o habito multi- 
experiente que faz de seu espfrito plankton, vacilante, de seu olho dskopon, sem-escopo, que 
impede a visao decisiva da unidade irrevogavel do destino, que impede a visao de que e 
sempre somente um passo que se da, a despeito de parecer que se pode dar multiplos, a 
despeito de parecer que, em caso de erro, se pode tentar de novo, e, uma vez dado o passo, o 
que nao foi dado afunda abruptamente no abismo do nao-ser. Vivem assim, mas poderiam 
viver de outro modo. Decidem sem que a decisao valha a vida e a morte, o ser e o nao-ser. 
Vivem assim, em ultima instancia, porque os outros -e note-se que na expressao "os outros" 
vai alteridade e multiplicidade, duas Husoes- assim vivem. Por isso, os que seguem a via da 
opiniao sao chamados de dkrita phula, multidao indecisa, rebanho acrftico. Mas em verdade 
nao ha nenhum outro alem do ser finito; a experiencia do caminho da verdade e, em 
contrapartida, a da solidao decidida. 

A aparencia de reversibilidade provem do desconhecimento do fato de que a condicao 
da encruzilhada, da bifurcacao, isto e, da decisao acerca do caminho a tomar, sempre se da em 
meio a um caminho -nao estar a caminho e que nao e possfvel- e portanto ja e a propria 
condicao da decisao resultado de decisao anterior e assim sucessivamente. E nunca se salta 
para uma condicao que tivesse outra natureza, porque nao se salta a propria sombra, nao se 
salta para fora do ser, que e dn-archon, sem-princfpio, por ser o proprio princfpio. E, como 
ficou assinalado acima, e o que acontece no Poema, em que o poeta so topa com as 
encruzilhadas porque, sem ter escolhido, ja tinha sido arrastado por um caminho decidido. Eis 
aqui de novo o tragico: ninguem escolheu nascer, mas ja se encontrou existindo, e como desde 
entao o tempo nunca cessou de fazer retornar a condicao original desse ja existir, nunca se 
podera inverter as posicSes e se colocar a cavaleiro do destino. Comeca-se atrasado ao proprio 
advento e nunca mais se tera a chance de descontar o atraso. Por isso, o ser, a rigor, vive no 
agora (nun) de um "e" sempre presente, que nao foi nem sera. E o que e e, o que nao e nao e. 
Tudo mais e ilusao. E, no entanto, como diz o sofista Antifonte (e a soffstica e uma herdeira 
bem peculiar de Parmenides), do mesmo seculo tragico do eleata e da tragedia propriamente 
dita: "ha alguns que nao vivem a vida presente, mas se preparam com zelo como se uma outra 
vida fossem viver que nao a presente; nesse caso, o tempo, sendo desperdi§ado, vai-se 
embora". 

Objetar-se-ia, e com razao, que a experiencia tragica e exatamente a do erro e da 
errancia, da incompletude radical e nao da plenitude, da peripecia e nao do repouso, da 
aparencia ambfgua, etc. Mas claro! Por isso mesmo e preciso nao negligenciar o ensinamento 
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da deusa nos dois ultimos versos (31-32) do fragmento 1, os mais paradoxals para a 
interpretacao de Parmenides que compreende a presenca da doxa no Poema como secundaria: 

All ' empes kai tauta matheseai, hos ta dokounta 
chren dokimos einai did pantos pdnta perdnta. 

[Mas em todo o caso tambem isto aprenderas, como as coisas aparentes 
e preciso que sejam de modo aparente, todas atraves de tudo atravessando.] 

Nao fosse assim, Agamemnon nao se enganaria na interpretacao do sonho enviado por 
Zeus, nem Aquiles deixaria a Ate cega-lo ate quando ja fosse tarde demais. E somente sobre o 
fundo da hybris que a dike e a grande licao da tragedia, como e sobre o fundo do chaos que o 
kosmos se apresenta como tal. A saga do heroi outra coisa nao e senao o retorno a patria de 
sua essencia, la onde ele e o que e, onde jaz em si mesmo, onde repousa sem carencia. 
Tambem Edipo teve de experimentar todo tipo de sofrimento para aprender que a fuga de si 
mesmo so pode levar a reiteracao de si mesmo, teve de apagar de proprio punho a luz da 
aparencia para que se lhe acendesse inadvertidamente a luz da verdade: sempre estivera ali, 
atado a propria essencia, imovel, agrilhoado ao destino, desde que vira pela primeira vez a 
encruzilhada dos caminhos de Corinto e Tebas. A ambigiiidade da sentenca do oraculo e o 
indfcio mor da presenca da aparencia em toda verdade. 

Verdade e, antes de mais nada, o que e de fato, o que e real, o proprio ser. Mas o que e 
o proprio ser senao o que vive, o que respira sob a luz do sol, o que fica em algum lugar, o 
que tern uma essencia e consistencia, o que pode receber varias atribui§oes, aquilo que 
oferece seu semblante, aquilo que se mostra de alguma maneira, enfim, seja na aisthesis, seja 
na noesis, aquilo que aparece. Como, se verdade e ser e ser e aparecer, a verdade nao haveria 
de estar imiscufda a aparencia? Realmente, quando alguma coisa aparece, esta tende a eclipsar 
outra coisa que ficou as suas costas, a qual, mesmo sendo igualmente real, por nao aparecer, 
vale como nao-real: eis a origem do vao desprezo e da va idolatria, do odio e do apego, numa 
palavra, do erro, da va opiniao. Mas nem e por isso principalmente que a verdade perten§a a 
aparencia. La, onde jaz incolume a primeira e mais certeira de todas as constata§6es, o 
simples "e", pelo nao menos simples fato de que para atras dele nao se pode ir, como alguem 
que fosse para o nao-ser a fim de flagrar o ser vindo a ser (mas o ser apenas e, nao vem a ser), 
jaz tambem o mais secreto dos misterios, o desconhecido que nenhum conhecimento podera 
jamais conhecer. Afinal de contas, aquele que tentasse ir para o nao-ser a fim de flagrar o ser 
vindo a ser lev aria o ser consigo pelo fato de levar a si consigo e teria de resignar-se com o 
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fato de que o ser sempre chega antes por um atimo intransponfvel, como o transcendental 
sempre chega antes do empirico. Afinal de contas, mesmo que o genio da verdade em pessoa 
aparecesse e anunciasse a chave do ultimo misterio do ser, isso seria ainda uma aparencia, e 
seria necessario um outro genio que atestasse tratar-se aquele nao de um impostor. Por isso e 
melhor ja dispensar o primeiro termo de uma digressao fadada a ir ao infinite e ficar so com a 
verdade ela mesma, isto e, com o misterio do ser, atravessado de aparencia. 

O pathos fundamental do Poema e o da experiencia desse misterio, esta longe de ser o 
da vangloria de ter encontrado uma certeza apodftica capaz de dispersar a nevoa de todo 
elemento patetico e de alicercar doravante uma cadeia de outras certezas positivas. A 
consciencia da intransponibilidade do ser converte o carater inquietante de seu misterio - todo 
misterio e inquietante - em quietude absoluta, como Edipo que, apos ser chacoalhado de la 
para ca, somente quando nao esperava mais nada alem da necessidade de seu ser mais tosco: 
cego, pobre e desterrado, pode, entao, declarar: "esta tudo bem". E no "nada alem do ser" que 
esta o repouso absoluto, a unidade absoluta. Tambem Heraclito, que passa por ser o filosofo 
do devir, o anti-Parmenides por excelencia, constata que, se o devir nao devem em direcao a 
um telos, se e puro devir, se o caminho nao e apenas passagem para outro fim, entao sempre 
ja se chegou aonde se deveria estar: a caminho. Por isso, declara: 

metabdllon, anapauetai. 

[84: Transformando-se, repousa.] 

chresmosyne kal koros. 

[65: Indigencia e saciedade.] 

Na propria palavra grega para dizer verdade, como se sabe, ja vem assinalado o fato de 
que seu mostrar-se caracteristico proveio da encruzilhada do mostrar-se e do nao mostrar-se. 
E se verdade equivale a realidade, a ser, entao na palavra aletheia ja vem assinalada a 
encruzilhada do ser e do nao-ser, ja vem assinalada a decisao fundamental. Essa, por um lado, 
nao poderia ser outra, por isso tanto se explorou, a partir de Parmenides, a ideia de que tudo e 
verdade. Por outro lado, nunca e demais repetir, se a impossibilidade da outra via nao 
colaborasse na necessidade da via que e, como sequer poderia ser mencionada? Parmenides 
nao e apenas o filosofo do ser, e tambem aquele que levou a serio o nao-ser. Levou-o a serio 
tratando-o como convem: negando-o, acusando-o de incognoscfvel e inefavel. Aqueles que 
tratam o nao-ser como um princfpio real, e a rigor estes sao todos os que creem no movimento 
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e na multiplicidade, e que acabam por se tornar os positivistas que nao queriam ser. E bem 
verdade que da declaracao da inefabilidade do nao-ser ate o silencio propriamente dito, com, 
talvez, o eleata anonimo do Sofista de Platao, vai uma boa dose de tagarelice. Mas e 
fundamental errar nesse ponto para marcar a diferenca frente ao silencio desdenhoso do 
positivismo que nao se espanta com o misterio. Se a determinacao absoluta nao laborasse 
sobre a indeterminacao, se o kosmos nao se arrancasse do chaos, se a dike nao triunfasse sobre 
a hybris, como ainda seriam determinacao, ordem e justica, e nao mero dado indiferente? 

Decidir, a rigor, nao e apenas aquiescer em uma possibilidade em detrimento de outra, 
como se disse mais acima, mas aquiescer em uma possibilidade determinada em detrimento 
do puro possfvel indeterminado. E por isso, alias, que a decisao tern uma estrutura binaria: e 
um contra outro, as infinitas possibilidades determinadas nao escolhidas valem como "o 
resto". E frivolidade burguesa falar em "multiplas opcoes de escolha". A vida e como uma 
eleicao de segundo turno atras da outra, nao permite luxos idealistas. Fique-se com o menos 
ruim dos dois: isso aqui ou nao isso aqui, a terceira possibilidade esta exclufda. A seducao do 
discurso sempre recorrente da terceira via e caracteristica de tempos otimistas, nada tragicos, 
pois em tempos duros vale o dito de Simone de Beauvoir, que Cordero cita a guisa de epfgrafe 
do capftulo de seu comentario a Parmenides: "quando alguem diz que nao e nem de esquerda 
nem de direita, nao ha nenhuma duvida, e de direita". Fica a pergunta: em verdade e nao em 
aparencia, ja se viveu algum tempo que nao fosse duro? 

Ora, se o ser nao fosse decisao instantanea pelo unico caminho possfvel (por isso 
necessario) em detrimento do caminho impossfvel, como haveria de aparecer como tal? Como 
seria possfvel a pergunta: por que (o) ser de preferencia a(o) nao-ser? E a ausencia dessa 
pergunta, ou melhor, a ausencia da condicao de possibilidade dessa pergunta, ainda que ela 
nao seja feita explicitamente, nao equivaleria a condicao da pedra, da planta ou do bicho, isto 
e, do velamento ontologico, de uma aderencia tao completa ao ente que este nunca chega ao 
logos! Diz-se que o que distingue o homem do bicho, da planta e da pedra e o pensar. Entao, 
se so o ente que pensa se da conta do ser, nao seria o caso de admitir que "o mesmo e ser e 
pensar"? Ao inves de fomentar a querela de saber se a maxima parmenidiana provem de um 
ato realista de subsun§ao do pensar ao ser ou de um ato idealista de subsun§ao do ser ao 
pensar, ou ao inves de insistir na interpreta§ao de que se trata da afirma§ao do raciocfnio 
logico-formal, como criterio de verdade e realidade, em detrimento da sensibilidade, do 
noetico em detrimento do estetico, por que nao se interpreta o noein, o nous, a noesis e o 
noema como algo muito mais simples, como aquela instancia tao imediata quanto a aisthesis 
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pela qual, como pela aisthesis, o ser se revela? Nao seria essa interpretacao, alias, bem menos 
anacronica do que a que projeta categorias como realismo e idealismo para a antiguidade pre- 
socratica? Nao seria igualmente estranho que alguem contemporaneo a revolucao jonica 
sacrificasse duma feita a exuberancia do mundo, nao em nome de outro ainda mais brilhante, 
como no caso de Platao, nem por um sentimento mfstico, como no caso dos indianos, mas em 
nome de uma certeza puramente formal? Os filologos atestam: o sentido primitivo de noos- 
nous confunde, antes de distinguir, as experiencias do pensamento e do sentimento. E por isso 
se diz que apenas as vezes se raciocina deliberadamente, como numa cadeia concatenada de 
argumentos que se desdobram uns dos outros, no mais das vezes se esta mesmo e distrafdo. E, 
no entanto, se se considera aquele sentimento de situacao mais ou menos agucado como 
pensamento, entao realmente, como se diz, e impossfvel pensar em nada, porque um tal 
pensar e tao imediato, logo necessario, quanto o ser. Ninguem experimentou o tempo em que 
ainda nao era nascido, ninguem experimentara a propria morte. Por isso so os outros nao 
nasceram ainda, so os outros ja morreram. O ser proprio desconhece tais vicissitudes; ele 
simplesmente e. Mesmo a conclusao de que se dormiu tao profundamente que sequer se 
sonhou, ou que se passou muito tempo em coma profundo, so vem a tona quando ja se esta 
acordado. Essa vigflia e uma prisao, qual uma redoma esferica, bem redonda, sem fissuras ou 
falhas por onde se pudesse tentar fugir. Mesmo que alguem quisesse se matar para escapar 
dessa necessidade que e suportar o ser, fracassaria, nao experimentaria a propria morte, pois o 
caminho do nao ser e intransitavel. E por isso que a massa apela para outros subterfugios. 
Diante da impossibilidade de pensar em nada, assim como de nao ser, diante da 
impossibilidade de suportar a verdade, resta o habito multi-experiente, vagar sem objetivo, 
com o ouvido e a lingua zunindo, num dar-se conta que faz de conta que nao se da. Tudo isso 
porque: 

to gar auto noein estin te kai einai 

[3: o mesmo, pois, e dar-se conta do ser e simplesmente ser] 
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